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El dia 23 de mayo de 2012 se realizó en la sede de Is CEPAL en Santiago, Chile, el taller 
Fomento del Comercio Intrarregional entre los Paises de la UNASUR' en el que 

participaron los siguientes paises: 

• Argentina 
• Bolivia 
• Brasil 
• Chile 
• Colombia 
• Ecuador 
• Paraguay 

Peru 
Surinam 
Uruguay 

• Venezuela 

E taller se estructurô en torno a la presentación de dos documentos preparados por Ia 
CEPAL. En primer lugar se analizaron las bases de datos de comercio exterior a nivel 
nacional e internacional, en el documento 'Disponibilidad de Datos de Cornercio para la 
UNASUR". Con este diagnôstico, se reaiizó un segundo trabajo que caracteriza la 
dinámica del comercio dentro de UNASUR. denominado 'Cornercio Intrarregional en (a 
UNASUR: Caracterización, Avances y Desaflos". 

A continuación se señala coma se abordO cada uno de estos elementos, 

I1isr.riil llItFTUI11T 

La CEPAL tenla corno objetvo en este informe hacer dos análisis: primero sabre la 
disponibilidad de datos al nivel nacional, regional e internacional y segundo sobre la 
calidad de los datos disponibles para bienes y servicios. La CEPAL iniciO su presentación 
señalando que a nivel nacional Ia informaciOn está en formatos y clasificaciones diversas, 
en términos de su desagregaciOn, rrecuencia y presentación, entre otros aspectos. Ella 
dificulta las comparaciones y análisis que puedan realizarse para diagnosticar la situacián 
del comercio intrarregional, imponiendo limitaciones a las conclusiones que puedan 
alcanzarse. 

A nivel internacional (incluyendo subregional), se analizaron las siguientes bases de 
datos: 

ff ALADI 
ff CARICOMStats 

DATAINTAL (BID) 
Eff COMTRADE 

OMC 
31 UNCTADStats 

III 



La C0nC1US6n fue que la base de datos mâs completa y extensa corresponde a 

COMTRADE. Adicionalmente se señalO que Guyana y Surinam presentan una escasez 
de datos publicados en relación at resto de los paises. 

La presentación de CEPAL también incluyó una evaluacián de la calidad de los datos, en 
que se tratO, a través de la construcción de estadisticas espejo, conciliar los datos de 
exportación e importación de bienes de COMTRADE. En términos generates. Se hallaron 

discrepancias de informaciôn provenientes de Venezuela y Guyana, seguidos par PerC, 
Uruguay y Paraguay. En términos bilaterales, existen discrepancias significativas entre 

Bolivia y Chile y entre Brasil y Argentina. 

Luego se procediO a evaluar La disponibilidad de datos en servicios, indicando que, a nivel 
nacional, en La amplia mayoria de los casos ésta se remite a aquella presentada en la 
Batanza de Pagos. Solamente dos paises cuentan con sitios web estadisticos 
especializados en servicios. A nivet internacional, se revisaron las siguientes bases de 
datos: 

CEPALSTAT 
IMFeLIBRARY 
UNCTADStats 
UNSTD 

En Hnea con lo pianteado en un taller sobre datos de comercio realizado en Rio de 
Janeiro en el año 2009, se establece que hay una ausencia de un marco legal que facilite 
Ia recopilaciôn de estadisticas de servicios, a to que se suman escasos recursos para este 
propOsito y una disminuida cooperaciOn püblica-privada, en tanto que las metodologias 
aün no son internalizadas. 

Par otra parte, Los principales problemas identificados en las bases de datos existentes 
guardan relación con la inexistencia de datos de exportaciOn de servicios con la 
especificaciOn de la contraparte, siendo dificil estimar el grado de integraciôn en materia 
de servicios dentro de UNASUR. Asirnismo, tampoco se encuentran datos de ventas de 
servicios a nivel local por filiales extranjeras (modo 3), 

Finalmente, se concluyô con las siguientes recomendaciones: 

Fortalecimiento a nivel nacional de La producción y consolidaciôn de datos 
lntegracion de apoyo técnico de ALADI, CARICOM y Naciones Unidas 
Realizaciôn de un cuestionario a los paises UNASUR para identificar las 
necesidades de asistencia técnica, las mejares prácticas y los grados de avance. 

La ALADI iniciô la ronda de debate técnico, indicando que si bien hay bases de datos 
consideradas pUblicas, su acceso es igualmente lirnitado at requerirse ciertas condiciones. 
Tamhién señaiO que es importante tener en consideraciôn las barreras no arancelarias at 
comercio, para to cual ALAIDI puso a disposiciôn su trabajo en este ámbito. 



Con respecto a la escasez de datos de Guyana y Surinarn, ALADI ofreciO su plataforma 
estadistica para que dichos paises puedan publicar sus datos ahi. Surinam agradeció y 

ofreció su colaboracOn en este respecto, lo que fue valorado por varlos miembros. 

Varios paises dieron su agradecimiento al trabajo de Ia CEPAL, reconociendo que este 
diagnOstico es una primera etapa para poder evaluar en mayor profundidad el estado del 
comercio de bienes y servicios en Ia region. Algunos paises indicaron que se deben 
considerar tamblén otras bases de datos, como aqueflas originadas en Aduanas u otras 
rnás adecuadas en ciertos cases especificos, a lo quo la CEPAL indicO que su 
levantamiento se basa en datos oficiales segün se reportan en su Boletin Estadistco 
Semestral pars America Latina y el Caribe. 

Aigunos miembros señalaron que el estudio es un aporte en el sentido de que la 
nformaciOn que puede ser obtenida podrIa permitir un mejor diseño de as politicas 
pUblicas y el fortatecimiento de as capacidades productivas dentro de Is regiOn. Existe 
entre ciertos paises, sin embargo, la inquietud en torno a la mediciOn do dichas 
capacidades. Tamblén se mencionó la importancia de toner controles de capitales 
adecuados y de generar un sistema estadistico que contribuya a Ila capacidad productiva 
de los paises de los paises. Otros indicaron que se debe tener en cuenta la operatividad 
aduanera de los miembros. También, algunos paises expresaron dudas en tomb a la 
forms y piazos del cuestionarlo propuesto por CEPAL, el que sin embargo serla discutido 
posteriormente. 

En general se valorO el debate como una instaricia pars profundizar en los 
descubrirnientos del levantamiento estadistico de CEPAL. 

Los integrantes del GT3 solicitaron a la CEPAL que ampliara la inforrnaciOn sobre la 
disponibilidad do datos a nivet nacional en base al cuestionarlo que prepararâ y que 
incorpore una secciOn relativa a dates de la relaciOn entre comercio y producciOn. En 
general, los paises agradecieron el trabajo de la CEPAL, reconociendo que este 
diagnóstico es una primera etapa para poder eva!uar en mayor profundidad el estado del 
comercio de bienes y servicios en la regiOn, 

H. 	Comercio Intrarregiona en la UNASUR: Caracterización, Avances y Desafios 

Los enfoques de este trabajo se dividieron en cuatro partes: la caracterizaciOn del 
comercio intra-UNASUR; el empleo exportador intra-UNASUR; la situacián de los 
acuerdos do integración econOmica al interior de is UNASUR; y la conectividad y 
facilitaciOn del comercio. La CEPAL iniciO su presentación con una caracterizaciOn del 
comercio intra-UNASUR, indicando que si bien éste se ha recuperado desde a crisis 
fnanciera global, las exportaciones intrarregionales han mostrado un descenso en 
relación a !as externas, con una alta variabilidad entre los miembros. Asimismo, so señala 
que ]as exportaciones de Is UNASUR a la misma region son !as de mayor contenido 
manufacturero. Un modelo de gravedad sugiere quo el comercio intra-UNASUR —que 



durante la Ultima década ha permanecido fiuctuando en tomb a 20%—estaria un 30% 
baio su nivel potencial, de modo podria Ilegar a airededor de 25%. 

En otra linea, se indic6 que el empleo asociado a las exportaciones fluctüa entre el 13% y 
& 24% del total en cinco paises (Argentina, Brash, Chile, Colombia y Uruguay), con un 
mayor empleo directo generado por los sectores exportadores agricolas y de servicios, 
aunque con un bajo encadenamientos productivo. Este ültimo aspecto podria ser 
potenciado. El sector exportador manufacturero genera más empleos indwectos, pero 
poseen un mayor encadenamiento productivo, vinculando a más PYMEs, siendo a su vez 
más intensivo en el comercio dentro de UNASUR. Asimismo, la propensián a exportar es 
más elevada en sectores en los que las exportaciones intrarregionales son de mayor 
relevancia y con más aporte de empleo.  

Por otra parte, se estima que entre el 60% y 88% de las empresas exportadoras de la 
UNASUR son PYMEs, con una gran vocaciôn exportadora intrarregional. Asi as PYMEs 
de UNASUR brindan un gran aporte al emnp!eo exportador. un 25% del empleo que 
generan es directo y un 75% indirecto. Tamblén indican que, segün sus estimaciones, por 
cada PYME exportadora hay entre 7 y 11 empresas (también PYMEs) que las abastecen. 
prod uciéndose en sectores de mayor elaboración prod uctiva. 

En cuanto a la situaciOn de los acuerdos de integraciôn econômica al interior de Ia 
UNASUR, sus miembros han avanzado mucho en la elirninaciOn de aranceles al comercio 
intrarregional, pero persisten importantes desafios, entre los que se destacan las medidas 
no arancelarias, un insuficiente aprovechamiento de Ia acurnulaciôn de origen y un rezago 
en la agenda de "integración profunda' (servicios, inversion, compras pUblicas, 
armonizaciOn de normas y estándares técnicos, politica de competencia y desarrollo de 
reaes de producción, entre otros aspectos). Esta tiltima carencia dificulta una mayor 
integración productiva y ci desarrollo de cadenas de valor en la regiOn. 

En relación a Ic anterior, Se indica que las cadenas de valor modernas requieren una serie 
de servicios de buena calidad y precio competitivo, cuya provisiOn por parte de 
proveedores extranjeros suele requerir de inversion directa. 

La presentaciOn prosiguia destacando que America del Sur tiene una importante brecha 
de infraestructura, con su inversiOn decayendo desde 4% del PIB (1980-85) hasta 2,3% 
del PIB (2007-2008), perjudicando al cornercic intra y extrarregional. En este contexto, la 
uRSA es fundamental para acordar proyectos prioritarios, conseguir financiamiento y 
coordinar ejecuciOn de las obras. 

En cuanto a la agenda de facilitaciôn del cornercho, se describiô el avance de atgunos 
miembros en las materias de Operador EconOmico Autorizado (OEA), Vertanilla Unica de 
Comercio Exterior (VUCE) y certificación digital de origen. Asimismo se recomendO en 
este Ambito avanzar hacia la implementaciOn de un "Operador EconOrnico Autorizado 
UNASUR", en el que existieran criterios minimos dentro de la region, y la creaciOn de un 
sistema subregional de VUCE, creando un comitC de coordinaciOn dentro de URSA. 

Finalmente, la CEPAL remitiO las siguientes conclusiones a su presentaciOn: 

ri 



• Retomar la agenda de convergencia entre las distintas iniciativas sudamericanas 
de integraciOn econámico-comercial 

• Intensificar esfuerzos por concluir las negocaciones en la ALADI para establecer 
regimenes comunes en origen, salvaguardias y solución de controversias 

• Monitorear el grado de aprovechamiento de las posibilidades de acumuiaciôn de 
origen ya existentes (y darles mayor difusiOn) 

• incorporar disposiciones que permitan a acumuiaciOn de origen a los acuerdos 
entre miembros de la UNASUR que actualmente no contemplan dicha posibilidad 

• Potenciar el foro que consttuye ci AR 8 en Ia ALADI sabre obstáculos técnicos at 
comercio 

• Acelerar la imp!ementación de mecanismos coma VUCE, esquemas de operador 
econômico autorizado y resoluciones anticipadas, buscardo coordinarlos a nivel 
su breg onal 

La ALADI comenzô la discusiôn señalando que existen varios puntos que amerital-i una 
mayor expioraciôn y fortalecimiento, tales como la generación de ernpleo a través del 
comercio. la acumulaciôn de origen regional, el AR 8 e integración de nuevos paises al 
mismo y encadenarniento productivo, entre otros. 

Entre los miembros se indicO que hay lirnitaciones en las iniciativas existentes en términos 
arancelarios y que se deberia potenciar el desarrollo endógeno, particularmente en 
sectores estratégicos, considerando la coexistencia de paises muy heterogéneos en la 
region y las asirnetrias entre los mismos. Asimismo aigunos destacaron la importancia de 
iniciativas conjuntas, tales como la integraciOn energética, las reservas alimentarias 
estratégicas o los programas de enfermedades endémicas. 

Otros señalaron que este es un foro de discusiOn y, coma tal, se debe respetar que hay 
diferentes estrategias que cada miembro desea seguir; sin embargo, todos debieran 
apuntar hacia la facilitación de comercio dentro de la regiOn Asi muchos indicaron que es 
deseable potenciar ci crecimiento del comercio intra-UNASUR y que existe potencial de 
expansiOn en este respecto; aigunos señalaron que seria de interés explorar en qué 
mercados especificos se podria desarroDar dicha expansion. Algunos añadieron que esto 
debia ocurrir en condiciones de competencia y que se deben estudiar as barreras no 
arancelarias que pueden limitar el intercambio de bienes y servicios Otros indicaron que 
la infraestructura es fundamental para intensificar el comercio. En cuanto a los OEA y las 
VUCE, hay quienes expresaron aprehensiones y que se debe hacer un trabajo previo, 
avanzando con cautela. 

Algunos miembros señalaron que se debe enfrentar ci rol del comercio en ci paradigma 
dci desarroilo, apuntandc• at bienestar de la poblaciOn. Hay quienes indicaron que Ci 
esquern-a de sustituciOn de importaciones podia ser ci adecuado. En este sentido debe 
existir un respaldo empirico y un proceso de ordenamiento de prioridades. También se 
destacO la relevancia de las PYMES, sus mecanismos de integraciOn y la consohdaciOn 
de los aparatos productivos internos, con énfasis en la incorporaciOn de mayores servicios 
en Ia cadena. El GT3 solicitO a la CEPAL ampliar los ternas abordados e incorporar las 
siguientes areas de análisis: 



• Encadenamientos productivos y capacidades productivas 

• Fortalecimiento de la participaciOn de Las PYMEs en el comercio exterior 

• ldentificación de sectores con potencial de comercio intrarregional 

• Reiaciôn entre comercio y empleo I comercio y desarrollo 

• lncorporación de valor agregado a las exportaciones 

• Asimetrias de desarroHo, tamaño, geográficas con énfasis en paises sin htoral 
maritimo. 

L!mtantes y barreras no arancetarias al comercio en los sectores que puedan 
mejorar La calidad de Los productos y expandir la oferta rápidamente hacia La 
region, 

importaciones intra y extra rregionales par intensidad de tecnologias 

Los paises reconocieron que La lista de temas es bastante amplia y requiere de 
priorización. También consideraron que hay que evaluar las capacidades y plazos que 
requiere La CEPAL para completar el trabajo. Asi, La CEPAL circuiarã un breve documento 
prospectivo identficando cuâles de los temas podrán ser abordados en ci año de 2012. 

Se finaiizó agradeciendo la fructifera discusiOn y señalando que, pese a que hay 
divergencia de opiniones en aigunos puntos, se generaron insumos vahosos para riutrir el 
debate del Grupo de Trabajo N°3 de Fomento del Cornercia Intrarregional entre Los Paises 
de La UNASUR del Grupo de Trabajo de Integraciôn Financiera. 


